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ЗАКЛЮЧЕНИЕ № 04-01/58-ГОУ
на проект закона города Севастополя «О внесении изменений в Закон города 
Севастополя «Об особенностях регулирования имущественных и земельных 

отношений на территории города Севастополя»

Юридическое управление Аппарата Законодательного Собрания города 
Севастополя (далее -  Юридическое управление) провело правовую, 
антикоррупционную, лингвистическую и юридико-техническую экспертизы 
проекта закона города Севастополя «О внесении изменений в Закон города 
Севастополя «Об особенностях регулирования имущественных и земельных 
отношений на территории города Севастополя» (далее -  законопроект).

Основание для проведения экспертиз законопроекта: статьи 20, 21, 23 Закона 
города Севастополя от 29 сентября 2015 года № 185-ЗС «О правовых актах города 
Севастополя (далее -  Закон города Севастополя № 185-ЗС), статья 28 Регламента 
Законодательного Собрания города Севастополя.

Законопроектом регулируются правоотношения в сфере имущественных 
гражданских правоотношений.

На федеральном уровне данные правоотношения регулируют следующие 
нормативные правовые акты:

1) Конституция Российской Федерации;
2) Федеральный конституционный закон от 21 марта 2014 года № 6-ФКЗ 

«О принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе 
Российской Федерации новых субъектов - Республики Крым и города 
федерального значения Севастополя» (далее -  Федеральный конституционный 
закон № 6-ФКЗ);

3) Земельный кодекс Российской Федерации;
4) Градостроительный кодекс Российской Федерации;
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5) Федеральный закон от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ
«О государственной регистрации недвижимости».

На уровне субъекта Российской Федерации города Севастополя данные 
правоотношения регулируются Законом города Севастополя от 25 июля 2014 года 
№ 46-ЗС «Об особенностях регулирования имущественных и земельных 
отношений на территории города Севастополя» (далее -  Закон города Севастополя 
46-ЗС).

Представленный законопроект является альтернативным по содержанию 
законопроекту, внесенному на рассмотрение Законодательного Собрания города 
Севастополя депутатом Законодательного Собрания города Севастополя 
А.А.Кулагиным (per. № 03-19/661 от 30.04.2019), в связи с чем принятие данного 
законопроекта исключает одновременное принятие законопроекта (per. № 03- 
19/661 от 30.04.2019), внесенного депутатом Законодательного Собрания города 
Севастополя А.А.Кулагиным, и наоборот.

I. По представленному законопроекту у Юридического управления 
имеются следующие замечания правового характера.

1. Пунктом 3 статьи 1 законопроекта предлагается дополнить часть 1 
статьи 3.1 Закона № 46-ЗС новыми пунктами 3 и 4, которыми установить наряду с 
основаниями, установленными статьей 49 Земельного кодекса РФ, следующие 
дополнительные основания изъятия земельных участков для государственных и 
муниципальных нужд:

-  связанные со строительством, реконструкцией объектов социальной 
инфраструктуры (учреждений и предприятий обслуживания в сфере торговли и 
услуг, спорта, бытового обслуживания);

-  связанные со строительством, реконструкцией территорий общего 
пользования и объектов культуры.

Такие изменения в часть 1 статьи 3.1 Закона города Севастополя № 46-ЗС 
нельзя считать соответствующими законодательству.

С учетом положений статей 6, 121 Федерального конституционного закона 
№ 6-ФКЗ особенности регулирования земельных отношений на территории города 
Севастополя могут быть установлены законом города Севастополя с целью 
интеграции города Севастополя в экономическую, финансовую, кредитную и 
правовую системы Российской Федерации, в систему органов государственной 
власти Российской Федерации и носят временный характер, действуя в пределах 
переходного периода, установленного Федеральным конституционным законом. 
Соответственно, такие особенности регулирования не могут устанавливаться с 
иными целями и предполагать иную продолжительность их действия.

Установление же таких дополнительных оснований изъятия земельных 
участков в качестве особенностей правового регулирования земельных отношений 
в городе Севастополе не соответствует как целям правового регулирования 
особенностей правоотношений в городе Севастополе в переходном периоде, так и 
в целом конституционным гарантиям прав на землю, следующим из статей 35, 36

В
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Конституции РФ, вследствие необоснованного расширения оснований 
прекращения прав собственников и владельцев на земельные участки.

Во-первых, установление дополнительных оснований изъятия земельных 
участков в городе Севастополе осуществляется не в порядке урегулирования 
вопросов интеграции города Севастополя в экономическую, финансовую, 
кредитную и правовую системы Российской Федерации и не относится к такой 
интеграции.

Установление особенностей регулирования земельных отношений в 
переходном периоде, имеющих целью осуществление в будущем 
территориального планирования, застройки и иных действий в области 
градостроительной деятельности, не относится к интеграции и не соответствует 
целям Федерального конституционного закона № 6-ФКЗ.

Предлагаемые законопроектом дополнительные основания изъятия 
земельных участков предполагают последующую застройку или иное 
использование изъятых участков, то есть результаты и цели такого изъятия не 
ограничены переходным периодом.

Во-вторых, изъятие земельных участков у собственников и владельцев 
представляет собой принудительное прекращение их права собственности и 
владения. В целях реализации конституционных положений о гарантии прав 
собственников, в том числе на землю, такое принудительное лишение допускается 
только в случаях и в порядке, установленных законом.

Самими положениями статьи 49 Земельного кодекса РФ определено, что 
изъятие земельных участков по основаниям, предусмотренным данной статьей, 
осуществляется в исключительных случаях при отсутствии иных возможных 
вариантов размещения объектов, и невозможности, в силу этого, удовлетворения 
соответствующих государственных и муниципальных нужд иным способом (что 
отмечено в частности, в Определении Конституционного Суда РФ от 7 октября 
2014 г. № 2026-0 и в иных судебных решениях).

Так, статьей 49 Земельного кодекса РФ в качестве таких исключительных 
оснований установлено: выполнение международных договоров Российской 
Федерации, строительство и реконструкция, при отсутствии иных вариантов, 
объектов, являющихся основой функционирования экономики и жизнеобеспечения 
государства, особо опасных производственных объектов, объектов обороны и 
обеспечения государственной безопасности, линейных объектов транспортной 
инфраструктуры и важнейших коммуникаций.

Все данные виды объектов характеризуются особой важностью 
функционального назначения, требованиями особого режима размещения и 
работы, линейностью структуры, что и обуславливает отсутствие иных вариантов 
их размещения.

В свою очередь, объекты, указываемые в пунктах 3 и 4, которыми 
предлагается дополнить часть 1 статьи 3' Закона города Севастополя № 46-ЗС, не 
относятся ни к особо важным объектам жизнеобеспечения и государственной 
безопасности, ни к особо опасным производственным объектам, ни к объектам 
линейной структуры.
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При этом такие основания изъятия земельных участков, как осуществление 
строительства, реконструкции учреждений и предприятий обслуживания в сфере 
торговли и услуг, спорта, бытового обслуживания -  позволяют производить 
изъятие в целях осуществления широкого круга наиболее распространенных видов 
экономической деятельности. При этом поскольку торговля, бытовое 
обслуживание, оказание прочих услуг осуществляются как предпринимательская 
деятельность, изъятие имущества, имеющее целью обеспечить коммерческую 
деятельность определенных субъектов хозяйствования, может допускать тем 
самым незаконное ограничение конкуренции, согласно статьям 15, 19
Федерального закона от 26 июля 2006 года № 135-ФЗ «О защите конкуренции» 
(ограничение деятельности одних хозяйствующих субъектов в целях 
предоставления преимуществ другим участникам товарного рынка).

Тем самым, установление предусматриваемых законопроектом 
дополнительных оснований изъятия земельных участков не соответствует 
положениям статьи 49 Земельного кодекса РФ. В качестве же особенностей 
правового регулирования земельных отношений в городе Севастополе, 
устанавливаемых в порядке части 1 статьи 121 Федерального конституционного 
закона № 6-ФКЗ, данное дополнение Закона города Севастополя № 46-ЗС не 
соответствует целям такого допущения особенностей правового регулирования, а 
также снижает установленный Конституцией РФ объем гарантированных прав 
путем неправомерного расширения состава исключительных случаев лишения 
права собственности и владения.

Кроме того, следует учитывать, что изъятие земельных участков в отсутствие 
документов территориального планирования в городе Севастополе было возможно 
в порядке применения статьи 13 Закона города Севастополя № 46-ЗС лишь до 
1 января 2019 года. Продление установленного статьей 13 Закона города 
Севастополя № 46-ЗС срока законопроектом не предусматривается. В то же время, 
согласно части 4 статьи 9 Градостроительного кодекса РФ не допускается принятие 
органами государственной власти решений об изъятии земельных участков для 
государственных или муниципальных нужд в целях размещения объектов, если 
размещение таких объектов не предусмотрено документами территориального 
планирования субъекта Российской Федерации. Учитывая, что Генерального плана 
города Севастополя, как документа территориального планирования, согласно 
части 3 статьи 63 Г радостроительного кодекса РФ, не принято, в настоящее время в 
городе Севастополе подлежит применению часть 4 статьи 9 Градостроительного 
кодекса РФ и в силу этого не могут приниматься решения об изъятии земельных 
участков для размещения объектов. Это обстоятельство также делает 
безосновательным дополнение части 1 статьи 3.1 Закона № 46-ЗС новыми 
пунктами 3 и 4.

2. Пунктом 9 статьи 1 законопроекта предусматривается признание 
статьи 8.1 Закона города Севастополя № 46-ЗС утратившей силу. В качестве 
обоснования для признания данной статьи утратившей силу в пояснительной 
записке к законопроекту указана ссылка на принятие Федерального закона от 3 
августа 2018 года № 340-ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс 
Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской
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Федерации», которым предусмотрена подача уведомления о планируемых 
строительстве или реконструкции объекта индивидуального жилищного 
строительства или садового дома в уполномоченные на выдачу разрешений на 
строительство органы и прекращение действия части 7 статьи 70 Федерального 
закона от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ «О государственной регистрации 
недвижимости».

В то же время статья 8.1 Закона города Севастополя № 46-ЗС была принята в 
качестве особенности регулирования имущественных и земельных отношений на 
территории города Севастополя в переходном периоде, а именно в целях 
обеспечения возможности оформления гражданами прав на объекты 
индивидуального жилищного строительства, возведенные на принадлежащих им 
земельных участках до принятия Федерального конституционного закона № 6-ФКЗ 
и, соответственно, до распространения на город Севастополь действия 
законодательства Российской Федерации о градостроительной деятельности, 
устанавливающего основания и порядок государственной регистрации прав на 
такие объекты недвижимого имущества в Российской Федерации. Данная 
особенность регулирования правоотношений в городе Севастополе 
устанавливалась законом с целью защиты прав граждан на жилище, которое не 
могло быть обеспечено в отсутствие данной переходной нормы.

Федеральным конституционным законом № 6-ФКЗ в действующей редакции 
предусмотрено продление до 1 января 2023 года периода действия особенностей 
регулирования имущественных и земельных отношений, отношений в сфере 
кадастрового учета недвижимости и государственной регистрации прав на 
недвижимое имущество и сделок с ним на территории города Севастополя. 
Действие таких особенностей, предусмотренное иными положениями Закона 
города Севастополя № 46-ЗС, продлевается на весь предусмотренный
Федеральным конституционным законом № 6-ФКЗ период.

Тем самым, не усматривается оснований для признания статьи 8.1 Закона 
города Севастополя № 46-ЗС утратившей силу в отличие от прочих положений 
данного Закона, действие которых предлагается продлить.

3. В составе материалов к законопроекту представлены «Сводный отчет о 
результатах проведении оценки регулирующего воздействия нормативного 
правового акта» и экспертное заключение Департамента экономического развития 
города Севастополя от 10.01.2019 № 30/01-15-01.3-16/03/19 о проведении оценки 
регулирующего воздействия законопроекта. В экспертном заключении указано, что 
процедура оценки регулирующего воздействия не соблюдена в полной мере, 
неверно определена степень регулирующего воздействия, имеются замечания по 
отчету о результатах проведении оценки регулирующего воздействия.

Представленный «Сводный отчет» не содержит сведений о замечаниях и 
предложениях, полученных в ходе публичных консультаций по законопроекту, а 
также дат, что не позволяет установить факт устранения замечаний экспертного 
заключения.

4. В Перечне нормативных правовых актов города Севастополя, 
подлежащих признанию утратившими силу, приостановлению, изменению или 
принятию в связи с принятием данного закона города Севастополя указано, что
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Принятие проекта закона города Севастополя «О внесении изменений и 
дополнений в Закон города Севастополя от 25 июля 2014 года № 46-ЗС «Об 
особенностях регулирования имущественных и земельных отношений на 
территории города Севастополя» не потребует признания утратившими силу, 
приостановления, изменения, дополнения или принятия других нормативных 
правовых актов города Севастополя. В то же время законопроектом 
предусматривается установление новой продолжительности сроков реализации 
прав в сфере земельных, имущественных отношений и совершения 
соответствующих действий. Такое изменение потребует внесения изменений в 
подзаконные нормативные правовые акты, регулирующие соответствующие 
процедуры.

И. В законопроекте усматривается признаки следующего коррупциогенного 
фактора.

Новым пунктом 3, которым предполагается дополнить часть 1 статьи 3.1 
Закона города Севастополя № 46-ЗС, допускается изъятие земельных участков по 
основаниям, связанным со строительством, реконструкцией объектов социальной 
инфраструктуры (учреждений и предприятий обслуживания в сфере торговли и 
услуг, спорта, бытового обслуживания).

Как указано в пункте 1 замечаний правового характера настоящего 
заключения, такие основания позволяют изымать земельные участки, способствуя 
этим экономической деятельности определенных субъектов. Тем самым, такая 
норма допускает необоснованную широту дискреционных полномочий органов 
власти, уполномоченных принимать решения об изъятии, которые могли бы 
благоприятствовать коммерческой деятельности определенных субъектов 
хозяйствования при возможном ухудшении имущественного положения других 
субъектов, что образует коррупциогенный фактор.

выводы правовой и аитикоррупщиомиога экспертизы: по
представленному законопроекту имеются замечания правового характера. В 
представленном законопроекте усматриваются признаки коррупциогенного 
фактора.

III. Анализ законопроекта позволяет прийти к выводу о необходимости 
устранения следующих замечаний лингвистического характера.

1. Соединение нескольких самостоятельных слов, связанных по смыслу и 
грамматически, в русском языке может быть последовательным или параллельным. 
Так, в абзаце втором пункта 3 статьи 1 законопроекта нельзя безусловно 
утверждать, как соединены слова в словосочетании «учреждений и предприятий 
обслуживания в сфере торговли и услуг, спорта, бытового обслуживания» -  
последовательно (можно заменить словами «учреждений и предприятий, 
оказывающих услуги в сфере торговли и услуг, спорта, бытового обслуживания») 
или параллельно (можно заменить словами «обслуживающих учреждений и 
предприятий в сфере торговли и услуг, спорта, бытового обслуживания»), В связи 
с указанной возможностью двойного прочтения данной правовой нормы субъекту
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права законодательной инициативы абзац второй пункта 3 статьи 1 законопроекта 
следует изложить в новой редакции.

Кроме того, при устранении вышеизложенного замечания необходимо 
исключить из указанного пункта и скрытое дублирование, выраженное в 
неразличении родо-видовых отношение между терминами «территории общего 
пользования и объекты культуры» и «социальная инфраструктура» (социальная 
инфраструктура включает в себя в том числе и территорию общего пользования, и 
объекты культуры).

2. Абзац второй пункта 4 статьи 1 законопроекта надлежит изложить в новой 
редакции по следующим основаниям:

1) слово «действовавший» является действительным причастием 
прошедшего времени от глагола «действовать», при этом, распространяясь 
на деятельность банка, действовавшего на территории города Севастополя, 
использование слова «действовавшие» не ограничивает его деятельность 
во времени (то есть в данной правовой норме могут подразумеваться банки, 
действовавшие на территории города Севастополя как до перехода города 
Севастополя в состав Российской Федерации, так и до вчерашнего дня). 
Для конкретизации временного промежутка следует воспользоваться 
формулировкой, принятой Законом города Севастополя от 25 октября 2017 года № 
371-3C «Об установлении оснований и порядка принятия автономной 
некоммерческой организацией «Фонд защиты вкладчиков» решений о 
реструктуризации задолженности, о списании долга или частичном списании долга 
с физических лиц, имеющих место жительства на территории города Севастополя», 
а именно: «банки, действовавшие на территории города Севастополя, в отношении 
которых Национальным банком Украины было принято решение о прекращении 
их деятельности (закрытии их обособленных подразделений) на территории города 
Севастополя»;

2) между однородными членами предложения пунктуационный знак «точка с 
запятой» ставится только в том случае, если эти однородные члены предложения 
сильно распространены и особенно если внутри хотя бы одного из них есть 
пунктуационный знак «запятая», поэтому в абзаце втором пункта 4 статьи 1 
законопроекта пунктуационный знак «точка с запятой» после слова 
«залогодержателя» употреблен некорректно;

3) из текста правовой нормы неясно, требуется ли для погашения 
регистрационной записи об ипотеке наличие только одного из перечисленных 
заявлений или сразу оба;

4) субъекту права законодательной инициативы необходимо уточнить термин 
«орган регистрации прав», поскольку данный термин не используется ни по тексту 
Закона города Севастополя 46-ЗС, ни в законодательстве города Севастополя, ни в 
федеральном законодательстве.

3. Многословие ослабляет действенность правовой нормы, делая её понимание 
менее доступным для правоприменителя. Слово, употребление которого не 
находит оправдания и без которого правовая норма не теряет ни в смысле, ни в 
оттенке смысла, называют «лишним». Такими могут быть причастия,
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прилагательные, глаголы, существительные со значением наличия или появления 
описываемого предмета (процесса).

Кроме того, тавтология (открытая, явная избыточность) представляет собой 
повтор в пределах предложения одного и того же слова, родственных слов, 
омонимов. Такие предложения требуют правки.

Для устранения вышеуказанных лингвистических и стилистических ошибок 
Юридическое управление считает необходимым изложить абзац третий пункта 6 
статьи 1 законопроекта в следующей редакции:

«1. Для государственной регистрации прав на недвижимое имущество и 
сделок с ним и (или) осуществления государственного кадастрового учета 
недвижимого имущества при изъятии для государственных или муниципальных 
нужд земельных участков применяется порядок, определенный Законом о 
регистрации недвижимости, с учетом особенностей, установленных настоящей 
статьей.».

4. Абзацы четвертый-шестой пункта 6 статьи 1 законопроекта следует 
изложить в новой редакции на том основании, что провести лингвистический 
анализ данных структурных единиц невозможно: не ясен смысл правовой нормы, 
общая часть (абзац четвертый) вступает в противоречие с подчиняющимися ей 
пунктами (в частности, второе предложение абзаца шестого), абзац четвертый 
частично дублирует абзац шестой. В указанных структурных единицах имеют 
место и иные лингвистические и юридико-технические ошибки, требующие 
устранения.

Разделительные союзы «либо» и «или» указывают на разделительные 
отношения, то есть на необходимость выбора одного из понятий, выражаемых 
однородными членами предложения и исключающих или заменяющих друг друга. 
При этом указанные разделительные союзы могут быть как одиночными, так и 
повторяющимися. Также в одном предложении может быть несколько рядов 
однородных членов. В абзаце четвертом пункта 6 статьи 1 законопроекта именно 
такая ситуация: четыре ряда однородных членов предложения, соединенных 
разделительными союзами «или» («одного или нескольких земельных участков», 
«для государственных или муниципальных нужд», «органа государственной 
власти, органа местного самоуправления или организации», «для государственных 
или муниципальных нужд»). Во избежание ситуации, когда разные ряды 
однородных членов предложения употребляются с одним и тем же повторяющимся 
союзом, что создает возможность неверного толкования правовой нормы, в данной 
структурной единице следует:

1) слова «одного или нескольких земельных участков» заменить словами 
«одного либо нескольких земельных участков»;

2) слова «органа местного самоуправления или организации» заменить 
словами «органа государственной власти, органа местного самоуправления либо 
организации».

С целью соблюдения единства понятийно-терминологического аппарата в 
абзаце четвертом пункта 6 статьи 1 законопроекта слова «объектов недвижимости» 
необходимо заменить словами «объектов недвижимого имущества».
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Подлежащее и сказуемое образуют особый вид отношений -  предикативное 
сочетание, построенное по типу согласования, -  поэтому они должны 
согласовываться в грамматических формах рода, числа и падежа. В абзаце 
четвертом пункта 6 статьи 1 законопроекта подлежащее «[государственная] 
регистрация» и сказуемое «осуществляются» не согласуются в грамматической 
форме числа.

Если придаточное предложение, которое следует за главным предложением, 
соединено с ним при помощи сложного подчинительного союза «в случае если», 
запятая ставится только один раз перед союзом, ввиду чего в абзаце шестом пункта 
6 статьи 1 законопроекта слова «в случае, если» следует заменить словами «, в 
случае если».

Наречие «одновременно» (соотносящееся с прилагательным 
«одновременный») обозначает происходящее, совершаемое в одно и то же время. 
Правовая норма абзаца четвертого пункта 6 статьи 1 законопроекта предполагает 
осуществление одновременной государственной регистрации прав субъектов, 
указанных в абзацах пятом и шестом данного пункта. Однако анализ абзацев 
пятого и шестого показывает о невозможности такой одновременной 
государственной регистрации прав (второе предложение абзаца шестого 
определяет отдельный случай, не согласовывающийся с абзацем пятым).

При написании структурных единиц законодательных актов казуистическим 
способом, в том числе изложением индивидуальных признаков пунктами части или 
статьи, общее условие для различных субъектов одного и того же юридически 
значимого действия излагается в обобщающей части, что нарушено в части 2 
статьи 7.1, изложенной в пункте 6 статьи 1 законопроекта, а именно: путем 
скрытого дублирования в пункте 2 части 2 вышеуказанной статьи определено 
условие, при котором осуществляется регистрация прав. При этом данное условие 
уже установлено в абзаце первом части 2 статьи 7.1.

Также в пункте 2 части 2 вышеуказанной статьи, изложенной в пункте 6 
статьи 1 законопроекта, имеет место такая лингвистическая ошибка, как излишняя 
лаконичность, из-за которой возникает недопонимание правовой нормы, в связи с 
чем данный пункт после слов «муниципального образования города Севастополя» 
необходимо дополнить словами «на образованные путем изъятия земельные 
участки».

Кроме того, в анализируемом пункте 2 для термина «решение об изъятии 
недвижимого имущества для государственных и муниципальных нужд» 
применяется контекстное сокращение «решение об изъятии», которое не 
установлено ни в представленном законопроекте, ни в Законе города Севастополя 
№ 46-ЗС, и поэтому не может использоваться при написании правовых норм 
вышеуказанного закона.

Аналогичная ошибка имеет место в пункте 1 части 2 статьи 7.1, изложенной 
в пункте 6 статьи 1 законопроекта, в части использования контекстного 
сокращения «исходный земельный участок» в соответствующем падеже для 
термина «земельный участок, из которого при разделе, объединении, 
перераспределении образуются земельные участки», используемого в Земельном 
кодексе Российской Федерации. Более того, в соответствии с нормами по юридико-
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техническому оформлению законодательных актов, контекстное сокращение 
используется исключительно в тех законодательных актах, в которых оно 
определено для конкретного термина. Однако субъект права законодательной 
инициативы в представленном законопроекте применяет контекстное сокращение 
«образованный земельный участок» для термина «земельный участок, который 
образуется из исходных земельных участков при разделе, объединении, 
перераспределении», при этом искажая контекстное сокращение «образуемый 
земельный участок», установленное частью 2 статьи 11.2 Земельного кодекса 
Российской Федерации.

5. С целью соблюдения единства понятийно-терминологического аппарата 
законодательства города Севастополя абзац третий пункта 9 статьи 1 
законопроекта после слов «земельных участков» необходимо дополнить словами 
«, внесенных в Единый государственный реестр недвижимости,».

6. Тавтология (открытая, явная избыточность) представляет собой повтор в 
пределах предложения одного и того же слова, родственных слов, омонимов. Такие 
предложения требуют правки, поэтому в пункте 9 статьи 1 законопроекта следует 
заменить:

1) в абзаце третьем слова «в порядке, установленном» словами «в порядке, 
определенном»;

2) в абзаце пятом слово «имеются» словом «содержатся».
7. Во избежание многословия в абзаце пятом пункта 9 статьи 1 законопроекта 

слова «по адресу электронной почты и (или) почтовому адресу, по которому 
осуществляется связь с таким правообладателем» необходимо заменить словами 
«по адресу электронной почты и (или) почтовому адресу, которые указаны 
правообладателем земельного участка и сведения о которых»

8. В русском языке информация может быть представлена в тексте как явно 
(эксплицитно), так и скрытно, неявно (имплицитно). Так, во второй части третьего 
предложения абзаца седьмого пункта 9 статьи 1 законопроекта конкретно 
указывается, что в межевой план включается акт согласования местоположения 
границ несмежного земельного участка, при этом в первом предложении указанной 
структурной единицы косвенно определено, что в состав межевого плана 
включаются сведения о координатах характерных точек границ несмежного 
земельного участка, то есть по сути в двух разных предложениях представлены два 
вида информации, которые должны быть включены в состав межевого плана. 
Таким образом, можно сделать вывод о наличии в данной структурной единице 
своеобразного частичного дублирования информации: «В межевой план 
включается...».

Кроме того, в современном русском литературном языке особое значение 
имеют группы тесно связанных между собой самостоятельных предложений. Такое 
сочетание нескольких взаимосвязанных тематически (по смыслу) и синтаксически 
предложений, служащих для более полного по сравнению с отдельным 
предложением развития мысли, называется сложным синтаксическим целым и 
представляет собой единицу текста, поэтому при построении сложного 
синтаксического целого должны быть учтены две его основные характеристики: 
тематичность и связность. Игнорирование этого положения ведет к появлению
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стилистических ошибок и недочетов. В абзаце седьмом пункта 9 статьи 1 
законопроекта такое игнорирование указанных характеристик сложного 
синтаксического целого привело к смещению плана изложения, а именно: сначала 
субъект права законодательной инициативы излагает, как определяются 
включаемые в состав межевого плана сведения о координатах характерных точек 
границ несмежного земельного участка, далее идет информация о том, 
как определяются границы при отсутствии документов или указанных сведений 
в документах и как может меняться размер участка при таком определении границ, 
а затем субъект права законодательной инициативы снова говорит о включаемой 
в межевой план информации (акт согласования местоположения границ), то есть 
микротема об информации, включенной в межевой план, изначально не доведена 
до логического завершения.

Более того, для описания земельного участка в тексте представленного 
законопроекта наряду с контекстным сокращением «несмежный земельный 
участок» (абзац четвертый пункт 9 статьи 1 законопроекта) используется 
лингвистическая конструкция «земельный участок, являющийся объектом 
кадастровых работ», выраженная придаточным определительным предложением, 
которое конкретизирует понятие «земельный участок» и разграничивает понятия 
«несмежный земельный участок» и «земельный участок, являющийся объектом 
кадастровых работ», в связи с этим в тексте представленного законопроекта, в том 
числе в абзаце седьмом пункта 9 статьи 1 законопроекта, необходимо уточнить 
термин «земельный участок».

Также в абзаце седьмом пункта 9 статьи 1 законопроекта следует изложить 
цифровым способом числа «пятнадцать» и «десять», поскольку буквенным 
способом оформляются только количественные числительные до девяти 
включительно (кроме числительных, которые имеют место в статьях, 
устанавливающих порядок вступления законодательных актов в силу), и уточнить, 
какой именно межевой план имеется ввиду путем отсылочной нормы.

Также при проведении юридико-технической экспертизы законопроектов 
основное внимание уделяется структурированию статей. Прежде всего объем 
статьи законопроекта не должен затруднять восприятие ее содержания. Однако 
структурирование правовой нормы абзаца седьмого пункта 9 статьи 1 
законопроекта именно затрудняет восприятие правовой нормы 
правоприменителем.

Вводимая статья 8.2 содержит термин «реестровые ошибки», который, в 
свою очередь, является контекстным сокращением понятия, содержащегося в части 
3 статьи 61 Федерального закона от 13 июля 2015 года № 218-ФЗ
«О государственной регистрации недвижимости», а именно «воспроизведенная в 
Едином государственном реестре недвижимости ошибка, содержащаяся в межевом 
плане, техническом плане, карте-плане территории или акте обследования, 
возникшая вследствие ошибки, допущенной лицом, выполнившим кадастровые 
работы, или ошибка, содержащаяся в документах, направленных или 
представленных в орган регистрации прав иными лицами и (или) органами в 
порядке информационного взаимодействия, а также в ином порядке, 
установленном настоящим Федеральным законом (далее -  реестровая ошибка)».
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Ввиду того, что нормами по юридико-техническому оформлению 
законопроектов предусмотрена возможность введения усеченной формы какого- 
либо понятия, то есть контекстного сокращения, распространяющего свое действие 
в рамках лишь того нормативного правового акта, в котором оно введено, 
разработчику законопроекта в пункте 9 статьи 1 законопроекта необходимо либо 
ввести полное понятие для термина «реестровая ошибка» и использовать его 
(понятие) по всему тексту Закона города Севастополя 46-ЗС, либо ввести полное 
понятие для термина «реестровая ошибка», одновременно ввести контекстное 
сокращение к нему (понятию) и далее по тексту законопроекта использовать это 
контекстное сокращение.

Выводы лингвистической экспертизы: по представленному законопроекту 
имеются замечания лингвистического характера, требующие устранения.

IV. Анализ законопроекта позволяет прийти к выводу о необходимости 
устранения следующих замечаний юридико-технического характера.

1. Согласно нормам по юридико-техническому оформлению законопроектов, 
если в структурные единицы, которые признаются утратившими силу, ранее были 
внесены изменения, в законопроект необходимо ввести еще одну статью, 
признающую утратившими силу те законодательные акты (или их структурные 
единицы), которыми эти изменения были внесены. Вместе с тем наличие такой 
статьи обязательно должно быть отражено в наименовании законопроекта.

В анализируемом законопроекте разработчиком признается утратившей силу 
статья 8.1 Закона города Севастополя 46-ЗС, в которую ранее неоднократно 
вносились изменения.

Кроме того, в связи с отсутствием федерального закона о нормативных 
правовых актах Российской Федерации, учитывая сложившуюся практику 
написания наименований законодательных актов города Севастополя о внесении 
изменений в законы города Севастополя, руководствуясь правовыми нормами 
специального Закона города Севастополя от 29 сентября 2015 года № 185-ЗС «О 
правовых актах города Севастополя» в части отсутствия правовой нормы, 
предписывающей необходимость указания официального источника 
опубликования законодательного акта города Севастополя, Юридическое 
управление считает необходимым:

1) наименование законопроекта изложить в следующей редакции:
«О внесении изменений в Закон города Севастополя от 25 июля 2014 года № 

46-ЗС «Об особенностях регулирования имущественных и земельных отношений 
на территории города Севастополя» и признании утратившими силу отдельных 
положений законов города Севастополя»;

2) в абзаце первом статьи 1 слова «(газета «Севастопольские известия» от 30 
июля 2014 г., № 69-70 (1691))» исключить.

2. Юридическое управление обращает внимание субъекта права 
законодательной инициативы, что при внесении изменения в законодательный акт 
сначала указывается, какая структурная единица изменяется, потом указывается
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характер изменений. Так, в абзаце первом пункта 4 статьи 1 законопроекта 
указанная последовательность нарушена, что подлежит устранению.

3. При внесении изменений в законодательный акт путем замены слов «...» 
словами «...» целесообразно включать в кавычки только те слова и (или) 
пунктуационные знаки, которые непосредственно подлежат изменению. На этом 
основании в подпункте «а» пункта 5 статьи 1 законопроекта слова «, в срок» 
необходимо исключить.

4. При исключении из текста законодательного акта такой структурной 
единицы, как предложение, нет необходимости цитировать само предложение, так 
как в этом случае нормами по юридико-техническому оформлению законопроектов 
определен конкретный способ внесения таких изменений в законодательные акты 
путем указания вида структурной единицы и порядкового номера того 
предложения, которое подлежит исключению. На этом основании разработчику 
законопроекта подпункт «б» пункта 5 статьи 1 законопроекта необходимо 
изложить в другой редакции, с учетом вышеуказанной юридико-технической 
нормы.

5. Структурная единица законодательного акта излагается в новой редакции в 
случаях, если необходимо внести существенные изменения в неё либо 
неоднократно вносились изменения в текст этой структурной единицы 
законодательного акта. Ввиду того, что субъектом права законодательной 
инициативы вносятся лишь незначительные изменения в часть 1 статьи 8 Закона 
города Севастополя 46-ЗС и нет оснований для изложения указанной структурной 
единицы в новой редакции, Юридическое управление считает необходимым 
подпункт «а» пункта 7 статьи 1 законопроекта изложить в следующей редакции:

«а) в части 1 слова «в порядке, предусмотренном Законом о регистрации 
недвижимости и настоящей частью» заменить словами «в соответствии с Законом 
о регистрации недвижимости с учетом особенностей, установленных настоящей 
статьей, в порядке, установленном Правительством Севастополя»;».

6. Разработчиком законопроекта допущена фактографическая ошибка, 
которая выражается в неуместном использовании отсылочной нормы в абзаце 
пятом пункта 9 статьи 1 законопроекта, исходя из чего Юридическое управление 
считает необходимым в указанном абзаце законопроекта слова «, указанное в части 
3 настоящей статьи,» исключить.

7. Обязательными условиями эффективности нормы закона являются 
требования внутренней согласованности проектируемых норм как между 
отдельными структурными единицами законопроекта, так и в целом с системой 
законодательства. На этом основании для улучшения качества нормативного 
правового акта Юридическое управление считает необходимым абзац пятый 
пункта 9 статьи 1 законопроекта после слов «об указанных» дополнить словами «в 
настоящей части».

8. Последовательность указания структурных единиц при внесении 
изменений в законодательный акт заключается в указании от наименьшей 
к наибольшей структурной единицы (абзац, подпункт, пункт, часть, статья), в связи 
с чем в пункте 11 статьи 1 законопроекта слова «в части 1» необходимо заменить 
словами «в абзаце первом части 1».



9. В соответствие с пунктом 4 части 4 статьи 17 Закона города Севастополя 
от 29 сентября 2015 года № 185-ЗС «О правовых актах города Севастополя» в 
части статьи, являющейся единственной в статье, порядковый номер, то есть цифра 
«1», не ставится, однако, это не говорит о том, что она не имеет нумерации в 
принципе. На этом основании в пункте 12 статьи 1 законопроекта слова «в статье» 
необходимо заменить словами «в части 1 статьи».

10. Принимая во внимание замечание, изложенное в абзацах первом и втором 
пункта 1 настоящего раздела, Юридическое управление считает необходимым 
дополнить законопроект статьей 2 следующего содержания:

«Статья 2
Признать утратившими силу:
1) Закон города Севастополя от 25 июля 2017 года № 358-3C «О внесении 

изменения в Закон города Севастополя от 25 июля 2014 года № 46-ЗС «Об 
особенностях регулирования имущественных и земельных отношений на 
территории города Севастополя»;

2) пункт 8 статьи 1 Закона города Севастополя от 26 декабря 2017 года 
№ 391-3C «О внесении изменений в Закон города Севастополя от 25 июля 2014 
года № 46-ЗС «Об особенностях регулирования имущественных и земельных 
отношений на территории города Севастополя»;

3) Закон города Севастополя от 22 января 2018 года № 402-ЗС «О внесении 
изменений в статью 8.1 Закона города Севастополя от 25 июля 2014 года № 46-ЗС 
«Об особенностях регулирования имущественных и земельных отношений на 
территории города Севастополя».».

При этом дальнейшую нумерацию статьей законопроекта следует привести в 
соответствие с текущей.

Выводы юридико-технической экспертизы: Юридическое управление 
приходит к выводу о необходимости устранения замечаний юридико-технического 
характера, указанных в данном заключении.

Обобщенный вывод:
1) по законопроекту имеются замечания правового характера;
2) в законопроекте усматриваются признаки коррупциогенного фактора;
3) по законопроекту имеются замечания лингвистического характера, 

требующие устранения;
4) по законопроекту имеются замечания юридико-технического характера, 

требующие устранения.

Начальник Юридического управления 
Аппарата Законодательного Собрания 
города Севастополя Е.А. Близнюк


